INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

222 SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA REALIZADA EM 04/07
12023

PROCESSO TCE-PE N° 21100452-2

RELATOR: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

MODALIDADE - TIPO: Prestacéo de Contas - Governo

EXERCICIO: 2020

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Prefeitura Municipal de Ouricuri

INTERESSADOS:
FRANCISCO RICARDO SOARES RAMOS

PAULO ROBERTO FERNANDES PINTO JUNIOR (OAB 29754-PE)

GUSTAVO PAULO MIRANDA DE ALBUQUERQUE FILHO (OAB
42868-PE)

RELATORIO

Trata-se da andlise das contas de governo do Prefeito do Municipio de
Ouricuri, Sr. Francisco Ricardo Soares Ramos, relativas ao exercicio
financeiro de 2020, para efeito de emisséo de parecer prévio por parte deste
Tribunal de Contas, na forma prevista no art. 31, 88 1° e 2°, e art. 71, inciso |,
c/c o art. 75, da Constituicdo Federal; bem como no art. 86, 81°, inciso lll, da
Constituicdo Estadual e art. 2°, inciso Il, da Lei Estadual n°® 12.600/2004 (Lei
Organica do TCE-PE).

A presente prestagcdo de contas foi enviada por meio do sistema
eletrénico desta Corte e-TCE-PE, em atendimento a Resolugdo TC n° 11
/2014 que disciplina a implantagdo da modalidade processual prestacéo de
contas em meio eletrénico e dispde sobre a forma de envio das prestacoes
de contas anuais de Governo e de Gestdo. Assim sendo, as referéncias as
pecas integrantes do processo foram feitas com base na numeracao
recebida no referido sistema, a menos que diferentemente do indicado.

Cumpre destacar, inicialmente, que as contas de governo sao o
instrumento através do qual o Chefe do Poder Executivo de qualquer dos
entes da federacdo expressa os resultados da atuacdo governamental no
exercicio financeiro respectivo. Trata-se de contas globais que refletem a
situagdo das financas da unidade federativa, revelando o planejamento
governamental, a gestdo fiscal e previdenciaria; demonstram os niveis de
endividamento, o atendimento ou ndo aos limites de gasto minimo, previstos
para a saude e a educacao e, maximo, para as despesas com pessoal.
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Sendo assim, 0 presente processo nao abrange todos os atos do
gestor, mas apenas aqueles relativos a atuagdo governamental da Chefe do
Executivo Municipal, essenciais a emissdo de Parecer Prévio pelo Tribunal
de Contas, opinativo técnico-juridico que ird subsidiar o julgamento politico a
cargo do Legislativo.

Portanto, tal analise ndo se confunde com as contas de gestéo
daqueles que administram e gerenciam dinheiros, bens e valores publicos a
gue se refere o art. 71, inciso Il, da Constituicdo Federal e art. 30, inciso I,
da Constituicdo Estadual, submetidas a julgamento pelo Tribunal de Contas,
consubstanciado em deliberacdo que terd eficacia de titulo executivo,
guando imputar débito (reparacdo de dano patrimonial) ou aplicar multa
(sancao), conforme art. 71, 8§ 3°, da Constituicdo Federal e art. 30, § 3°, da
Constituicado Estadual.

Por fim, cabe destacar que a analise técnica e o Parecer Prévio deste
Tribunal sobre as Contas Anuais de Governo prestadas pela Chefe do Poder
Executivo Municipal ou o seu julgamento pela Céamara Municipal nao
eximem de responsabilidade os administradores - inclusive o Prefeito,
guando ordenador de despesa - e demais responsaveis por dinheiros, bens
e valores da administracdo direta ou indireta, de qualquer dos Poderes e
orgaos do Municipio, bem como aqueles que derem causa a perda, extravio
ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao Erario, nem obsta o
posterior julgamento pelo Tribunal de Contas, em consonancia com 0s
artigos 29, § 2° e o0 30, inciso I, da Constituicdo Estadual.

Da analise dos autos, a area técnica do TCE/PE emitiu Relatério de
Auditoria (doc. 79), o qual, na Tabela 1.b - Limites Constitucionais e Legais
(p- 8/9) evidencia o descumprimento dos seguintes limites, conforme listado
a seqguir:
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Especificacao Valor (RS) ou Fundamentacédo | % ou valor Situacgao
limite legal (%) Legal aplicado (RS)
Despesa  Total | 54% da RCL Lei 54,02% Descumprimento
com Pessoal Complementar n®
10172000, art. 20
Limite das | S = 14%, podendo Emenda 11% Descumprimento
aliquotas de | ser menor s o Constitucional n®
contribuicdo — | RPPS n&o possuir | 10319, art. 9°, §4°
Servidor Alivo (S) deficit atuarial a ser
equacionado
Limite das | 5 = 14%, podendo Emenda 11% Descumprimento
aliguotas de | ser menor se o Constitucional n®
contribuicdo — | RPPS ndo possuir | 103719, art. 9°, §4°
Aposentados (3) déficit atuarial a ser
equacionado
Limite das | S = 14%, podendo Emenda 11% Descumprimento
aliquotas de | ser menor s o Constitucional n®
contribuicdo — | RPPS n&o possuir | 10319, art. 9°, §4°
Pensionistas (3) déficit atuarial a ser
equacionado

O Relatério de Auditoria (doc. 79 - item 1, pp. 6/7) conclui pelas
seguintes irregularidades e/ou deficiéncias [ID], relacionadas a (ao):

® Orcamento (Capitulo 2)
- [ID.01] Baixa arrecadacgéo de Receita de Capital (Item 2.1).

- [ID.02] Néo especificacdo das medidas relativas a quantidade e valores de
acOes ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem como da evolugcao do
montante dos créditos tributarios passiveis de cobranca administrativa (Item
2.2).

- [ID.03] Auséncia de elaboracdo de programacéo financeira e cronograma
de execucao mensal de desembolso (Itens 2.1 e 2.2).

- [ID.04] LOA com previsao de dispositivo inapropriado para abertura de
créditos adicionais, pois, na pratica, € mecanismo que libera o Poder
Executivo de consultar a Camara Municipal sobre o Orgamento e
descaracteriza a concepcdo da peca orcamentaria como um instrumento de
planejamento (Item 2.2).

- [ID.05] Déficit de execugdo orgamentaria no montante de R$ 6.584.339,97,
ou seja, 0 municipio realizou despesas em volume superior a arrecadagao
de receitas (Item 2.3).

® Financas e Patriménio (Capitulo 3)
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- [ID.06] Déficit financeiro de R$ -28.368.063,68 (Item 3.1).

- [ID.07] Saldo negativo em contas do Quadro de Superavit/Déficit do
Balanco Patrimonial, sem justificativa em notas explicativas, evidenciando
ineficiente controle contabil por fonte/ aplicacéo de recursos (Item 3.1).

- [ID.08] Auséncia de inscricdo de crédito na Divida Ativa, restando
demonstrada a inércia da Administracdo em proceder a cobranca de seus
créditos (Item 3.2.1)

- [ID.09] Balanco Patrimonial do municipio sem registrar em conta redutora
do Ativo o ajuste de perdas de créditos, situacdo nao compativel com a
realidade municipal (Item 3.2.1).

- [ID.10] Balango Patrimonial do RPPS e do municipio sem notas explicativas
sobre o montante das provisdes matematicas previdenciarias lancadas no
Passivo (Item 3.3.1).

- [ID.11] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de contribui¢cdes
previdenciarias patronais, descumprindo a obrigacdo de pagar ao regime
geral R$ 1.886.053,66 pertencentes ao exercicio (Item 3.4).

- [ID.12] Incapacidade de pagamento imediato ou no curto prazo de seus
compromissos de até 12 meses (Item 3.5).

®* Responsabilidade Fiscal (Capitulo 5)

- [ID.13] Receita Corrente Liquida apurada incorretamente a maior nos
demonstrativos fiscais, prejudicando, ao longo do exercicio, a verificacdo
precisa dos limites, legais e prudenciais, estabelecidos pela LRF (Item 5.1).

- [ID.14] Despesa Total com Pessoal apurada incorretamente a menor nos
demonstrativos fiscais, prejudicando, ao longo do exercicio, a verificacao
precisa da obediéncia aos limites legal e prudencial estabelecidos pela LRF
(Item 5.2).

- [ID.15] Inscricdo de Restos a Pagar N&o Processados sem que houvesse
disponibilidade de recursos, vinculados ou ndo vinculados, para seu custeio.

- [ID.16] Realizacdo de despesa nova, nos dois Ultimos quadrimestres do
altimo ano do mandato, sem contrapartida suficiente de disponibilidade de
caixa (Item 5.4).

® Previdéncia Propria (Capitulo 08)

- [ID.17] RPPS em desequilibrio financeiro, haja vista o resultado
previdenciario negativo de R$ -767.305,98, valor que representa a
necessidade de financiamento do regime para pagar os beneficios
previdenciérios do exercicio (Item 8.1).
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- [ID.18] RPPS em desequilibrio atuarial, haja vista o deficit atuarial de R$
295.216.649,50 (Item 8.2)

- [ID.19] Recolhimento menor que o devido ao RPPS de contribuicdo
patronal suplementar, descumprindo obrigacdo de pagar ao regime préprio
R$ 4.735.386,18 (Item 8.3).

- [ID.20] Nao adocdo de aliquota sugerida na avaliagdo atuarial, a qual
corresponde a percentual que conduziria o RPPS a uma situacdo de
equilibrio atuarial (Item 8.3).

® Transparéncia (Capitulo 09)

- [ID.21] Nivel “Moderado” de transparéncia da gestao, conforme aplicacdo
de metodologia de levantamento do ITMPE, evidenciando que a Prefeitura
nao disponibilizou integralmente para a sociedade o conjunto de informacdes
exigido na LRF, na Lei Complementar n°® 131/2009, na Lei n°® 12.527/2011
(LAI) e na Constituicao Federal (Item 9).

Devidamente notificado do teor do Relatério de Auditoria (RA), nos
termos do art. 49 da Lei Estadual n° 12.600/2004 (Lei Organica do TCE/PE),
o interessado apresentou defesa escrita (doc.88).

Vieram-me os autos. E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Passo a analise das irregularidades e/ou deficiéncias apontadas pela
auditoria, em confronto com os argumentos apresentados pela defesa.

¢ Orcamento
- [ID.01] Baixa arrecadacao de Receita de Capital (Item 2.1).

A equipe técnica desta Corte verificou que a receita orcamentaria de
capital constante na Lei Or¢camentaria Anual (Lei Municipal n® 1455/2019 -
doc. 45) foi superestimada, obtendo um Quociente de Desempenho da
Arrecadacao (QDA) de 0,18, tendo uma previsdo de R$ 8,13 milhbes e
arrecadado R$ 1,47 milhdes.

A respeito destas questdes, a defesa argumenta a necessidade de
considerar que se tratou de exercicio assolado pela pandemia da COVID19,
razdo pela qual diversas previsdes orgamentarias nao foram concretizadas.

Andlise:
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Verifico que as receitas de capital tiveram uma arrecadacao ainda muito
abaixo do previsto. A superestimativa da receita de capital tem sido a regra
nas ultimas cinco leis orgamentarias do municipio, como se constata no
guadro a seguir:

Exercicio Orgamentaric % Receitas de Capital (arrecadada/prevista)
2016 28%
207 95%
20138 35,6%
2019 75,7%
2020 15,0%

Fonte: Balangos Orgamentarios do municipio, constantes nas respectivas
prestacdes de contas e-TCE PE.

A defesa traz como argumento a pandemia da COVID19, que alterou o
panorama da previsdo orcamentaria do municipio. Considero a alegacao
coerente, porém, temos que levar em consideracdo algumas premissas,
entre as quais o historico de arrecadagédo do municipio.

N&o se justifica, portanto, o orcamento desconexo do desempenho
arrecadatorio do municipio demonstrado nos ultimos exercicios, a menos
gue especificadas razbes que supostamente explicariam a espera de um
comportamento diferente daquele verificado em exercicios anteriores,
sobretudo, quando a superestimativa da receita de capital vem se repetindo
ano a ano, como bem evidencia o Relatério de Auditoria.

Apontamento mantido, passivel de determinacdo para que ndo mais
ocorra em exercicios vindouros.
- [ID.02] N&o especificacdo das medidas relativas a quantidade e
valores de acfes ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem como da
evolucdo do montante dos créditos tributérios passiveis de cobranca
administrativa (Item 2.2).

Registra 0 RA a nao ocorréncia de inscricdes na Divida Ativa do
Municipio no exercicio de 2020, devido a inexisténcia de lancamentos a

débito nas contas referentes a divida ativa, conforme Balancete de
Verificacdo (doc. 13). Finaliza quanto a este ponto que:

[...]deveria constar ao menos, por exemplo, os créditos decorrentes de lancamentos do
IPTU e de taxas municipais, restando demonstrada a inércia da Administracdo em
proceder a cobrangca de seus créditos, em afronta aos principios expressos da
Administracdo Publica, notadamente o da Legalidade e Eficiéncia, da Constituicdo
Federal (art. 37, caput), ao Cédigo Tributario Nacional (arts. 201 a 204), a Lei Federal n®
4.320/64 (art. 39), e a Lei Federal n° 6.830/80 (arts. 1° e 2°), bem como a Lei de
Responsabilidade Fiscal (art. 13).
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A defesa alega que a inclusdo da quantidade e valores de acdes
ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem como da evolucdo do
montante dos créditos tributarios passiveis de cobranca administrativa na
Programacéo Financeira ndo consta como obrigatoriedade no art. 13 da Lei
Complementar n° 101/2000.

Analise:

Tenho a considerar que o valor referente a divida ativa (tributaria e ndo
tributaria) (R$ 8.582.705,78), registrado no Balangco Patrimonial do exercicio
(doc. 06, p. 13), equivale a 3,9% do total do ativo patrimonial do Municipio,
tendo arrecadado apenas R$ 149.336,87 relativo a tal ativo (RA, anexo 1). A
dificuldade na arrecadacdo dos valores inscritos na divida ativa ja era vista
em exercicios anteriores, conforme tabela 3.2.1a do RA (doc. 89, p. 35):

Tabela 3.2 1a Saldo da Divida Ativa bmta x Becolhimentos, 2017-2020 — Ouricur

Dezcrigho 2020 01e N1E 1T
Divida Ativa bruta (Saldo Pinal) 9.471.288.71 9.471.288.71 9.286.729.00 13.248.316,25
Eecebimentos 149.336,87 108.506,57 160.837,13 0,00
% Recebimento™ 1,58 117 121 000"

Fome: Balango Patrimonial do eemicipio {doc. ). Apéndice I deste miattrio o Ralsorio ds Anditoria do exercicio axterior

Tal situacdo indica a necessidade de ado¢édo de medidas no sentido de
buscar a recuperacédo de tais créditos, o que deveria ter sido considerado no
planejamento do exercicio.

Para a definicdo de metas que mais se aproximem do esperado, €
fundamental levar em consideragdo as premissas que as impactam. Inécuo
seria o0 art. 13 da LRF se ndo existissem situacées em que caberiam as
especificacdes nele exigidas, a exemplo de municipios que, a despeito do
perfil de baixa arrecadacéo de receitas proprias, estimam metas inexequiveis
sem especificar as providéncias adotadas para combater a evasdo e a
sonegac¢do, bem como para buscar a recuperagéo de seus créditos.

Destarte, ndo had como considerar que ndo seria cabivel exigir as
especificacdes apontadas pela auditoria.

Apontamento mantido, no entanto, em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, ndo macula as contas, sendo passivel de
determinacao.

- [ID.03] Auséncia de elaboracdo de programacao financeira e
cronograma de execucdo mensal de desembolso (Itens 2.1 e 2.2).

Registra a area técnica desta Corte que a programacao financeira e o
cronograma de desembolsos do municipio encaminhados na prestacédo de
contas (doc. 22) ndo apresentaram o detalhamento em valores financeiros
da programacé&o bimestral e do cronograma mensal de desembolsos.

Aponta a auditoria que:
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[...] a inexisténcia de programacdao financeira pode ensejar o julgamento do Prefeito pela
Camara de Vereadores sobre a ocorréncia de infragdo politico-administrativa, por praticar,
contra expressa disposigao de lei, ato de sua competéncia ou omitir-se na sua pratica,
tendo como sangao prevista a cassa¢do do mandato, com fundamento no art. 4°, inciso
VII, do Decreto-Lei 201/1967.

Aponta também a auditoria que, dada a superestimativa da receita, em
especial as receitas de capital, tais pecas se tornaram inécuas, ja que foram
elaboradas com base em uma arrecadacao significativamente superior a real
capacidade de arrecadacao do municipio.

A defesa argumenta que o fato da Programacdo Financeira e
Cronograma Mensal de Desembolso ndo conterem a referida especificacéo
em separado ndo a deslegitima, pois ndo € uma exigéncia legal, mas sim
uma possibilidade. Alega por fim que as falhas possuem natureza
eminentemente formal e contabil, inapta a ensejar a rejeicdo das presentes
contas.

Analise:

Tem razao a auditoria ao afirmar que as deficiéncias na elaboracéo de
tais demonstrativos prejudicam o controle eficiente e eficaz dos gastos
publicos do municipio. Um dos objetivos da Programacgdo Financeira é
compatibilizar a realizacdo de receitas com execucdo de despesas,
correspondendo ao fluxo de caixa para o exercicio de referéncia, enquanto o
Cronograma Mensal de Desembolso consiste no desdobramento das
dotacdes fixadas na LOA em metas mensais de desembolso, com base na
existéncia e efetivo ingresso de receitas.

Assim sendo, a Programacao Financeira e o Cronograma Mensal de
Desembolso permitem o controle do gasto publico frente a eventuais
frustracbes na arrecadacdo da receita, como a ocorrida no exercicio, que
gerou um Déficit de execucdo orcamentaria no montante de R$
6.584.339,97. Além do mais, consta em sua Lei Orcamentaria (Lei Municipal
n°® 1.455/2019, em seu Art. 22, paragrafo Unico tal obrigatoriedade:

Art. 22° - O Poder Executivo, no prazo previsto no artigo 8°, da LC n.° 101, de 04/05
/2000, estabelecera a programagao Financeira e cronograma mensal de desembolso.

Paragrafo Unico — No prazo referido no “caput” o Poder Executivo desdobrara as receitas
previstas em metas bimestrais de arrecadacgao, nos termos do artigo 13 da LC n.° 101 de
04/05/2000.

Trata-se, portanto, de importantes instrumentos de gerenciamento de
despesas publicas. Conforme determinado pela Lei de Responsabilidade
Fiscal (LRF), em seu artigo nono, ao final do bimestre dever4 o municipio
fazer a limitacdo de empenho caso a realizagdao de receita ndo suporte o
cumprimento das metas de resultado primario ou nominal estabelecidas na
Lei de Diretrizes Orcamentarias.
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Apontamentos mantidos, no entanto, em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, ndo maculam as contas, sendo passiveis de
determinacao.

- [ID.04] LOA com previséo de dispositivo inapropriado para abertura de
créditos adicionais, pois, na pratica, € mecanismo que libera o Poder
Executivo de consultar a Camara Municipal sobre o Orgcamento e
descaracteriza a concep¢cdo da peca orcamentaria como um
instrumento de planejamento (Item 2.2).

Registra a area técnica desta Corte que a Lei Orcamentéria Anual -
LOA para o exercicio de 2020 - Lei Municipal n°® 1.467/2019 (doc. 68)
autorizou em seu art. 5 o Poder Executivo a abrir créditos suplementares
diretamente por decreto até o limite de 8% do total da despesa. O art. 6° da
referida lei municipal, detalha despesas que, caso tenham créditos adicionais
suplementares, ndo onerariam o referido limite, tais como as do grupo
pessoal e encargos sociais, obrigacfes do sistema previdenciario, dotacfes
referentes ao pagamento da divida, custeio de programas de educacdo,
saude e assisténcia social.

A auditoria destaca que tais dispositivos se revelam inapropriados, uma
vez que ampliam significativamente a abertura de créditos suplementares
diretamente pelo Poder Executivo, permitindo alterar parcela consideravel do
orcamento anual sem consultar o Legislativo, atentando a vedacéo constante
no art. 167, inciso VII, da CF/1988.

A defesa argumenta que existiu base legal para o Poder Legislativo
aprovar a autorizacdo para abertura de créditos adicionais. Complementa
alegando que “essa propria autorizacdo para abertura de créditos
suplementares, perfeitamente se coaduna com a permissibilidade traduzida
pelo art. 7°, inciso |, da Lei Federal n°® 4.320/64.”

Andlise:

Cabe destacar que, ndo obstante a Lei Federal n® 4.320/64, ao dispor
sobre a possibilidade de autorizacdo para abertura de créditos
suplementares na propria lei orcamentéaria, ndo haver fixado limites para
tanto, ao lancar méo de tal permissivo legal, deve o legislador usar da
razoabilidade na fixagcdo do percentual de suplementacdo, bem como na
definicdo daquelas despesas que dele estardo desoneradas, ou que terédo
margem de suplementacdo mais alargada, a fim de nédo tornar irrestrita a
concessao de tais créditos, vedacdo imposta pelo art. 167, inciso VII, da
Constituicao Federal.

A despeito da definicdo na LDO e na LOA do limite e condi¢ges para a
suplementacédo orcamentéaria diretamente pelo Executivo ter contado com o
aval do Legislativo, tem razdo a auditoria ao afirmar que a previsao legal de
autorizacdo do limite, somada a previsdo de exclusao de tal limite, de
despesas com expressivo peso no orgcamento, como as destinadas a
pessoal e encargos sociais, pode descaracterizar a concep¢ao da peca
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orcamentaria como um instrumento de planejamento, deixando de submeter
ao Legislativo significativas alteracdes do Or¢camento.

Entendo pertinente expedir determinacdo no sentido de evitar o envio
de projeto de lei orcamentaria ao Poder Legislativo contendo autorizagao
desarrazoada para abertura de créditos adicionais, abstendo-se da incluséo
de dispositivo inapropriado que amplie o limite real estabelecido, de forma a
nao descaracterizar a LOA como instrumento de planejamento e a nao
afastar o Legislativo de significativas mudancas no orcamento municipal ao
longo de sua execucao.

- [ID.05] Déficit de execucdo orcamentaria no montante de R$
6.584.339,97, ou seja, 0 municipio realizou despesas em volume
superior a arrecadacao de receitas (Item 2.3).

Registra a equipe de auditoria que a execucdo orcamentéaria do
Municipio, no exercicio de 2020, apresentou um resultado deficitario de R$
6.584.339,97. A seguir demonstro a execugao or¢camentaria:

Tabela 2.3a Execucio Orcamentira, 2020 - Ouricun

Arreendagio | Execugio

Ihesar il b Previnde | Autosieseds (RS (1S}

Yo Exeralaida

Receita Orgamentina (4) 162.000_000,00(1) 157.161.601 37{2) 497.01

Despesa Orcamentina (B)

i 162000000 1) 163.745.941 341) 101,08
{com alteraghes orcamentinias® )

Deficit de Execucllo Orcamentinia (A - B -6.584.330.97

Foste: {1} Balango Oevamest i {doc. 4

2 Apindice |

A defesa alega a ocorréncia da Pandemia da COVID, que resultou em
desequilibrio fiscal em todo pais, e, para minimizar os efeitos da Pandemia,
aplicou na saude 27, 55% das receitas tributarias. Além disso, esta Corte de
Contas ja julgou que tal irregularidade nédo tem o conddo de macular as
contas do gestor, citando como exemplo os Processos TCE-PE n°® 18100800-
2, TCE-PE n° 18100265-6, TCE-PE n° 18100339-9, TCE-PE n° 18100698-4
e TCE-PE n° 18100716-2.

Andlise:

Embora o gestor tenha alegado o alto gasto com salde, em decorréncia
da pandemia da COVID19, verifico que o Municipio tem histérico de déficits
orcamentarios, pois, com excec¢ao do exercicio de 2016, desde 2013
ocorrem tais déficits, como demonstrado no RA (doc 79, p. 27):
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Grifico 2.3b Receita Arrecadada e Despesa Executada - Ouricur: (2013 a 20200 - Em B3 milhdes

em RS milhoes
Q
1
1
1
1

{r Recelta Avecadada CF Despesy Executada

Fonte: Relstanos de Auditora & Dems 2.1 & 2.2 deste relstano.

Ademais, se por um lado houve o aumento da despesa com saude no
exercicio em virtude dos gastos necessarios ao enfrentamento da pandemia
de Covid-19, também houve um crescimento significativo das receitas no
exercicio, como pode ser evidenciado no acima.

A receita no exercicio excedeu em R$ 25,6 milhGes a do exercicio
anterior, enquanto os gastos da saude apresentaram um crescimento de R$
2,9 milhdes, frente aos do periodo anterior.

Destarte, ndo seria este 0 motivo do consideravel déficit apontado (R$
6,5 milhdes).

No que atine aos precedentes invocados, tenho como pertinente
registrar que, na apreciacdo das contas de governo, o que se faz é uma
analise global, portanto, quando se busca tratamento similar com base em
outros julgados n&o se pode olvidar que a situagao deve ser vista em um
contexto. Destarte, ainda que 0S casos postos em comparagcdo possam
apresentar similaridade em um determinado aspecto, ha que se considerar o
cenario como um todo.

Uma dada irregularidade, a depender do contexto, pode ou néo ser
suficiente para macular as contas. Assim, se em uma situacdo nao conduziu
ao entendimento pela rejeicdo das contas, em outras circunstancias,
sobretudo quando considerada em conjunto com outra irregularidade de
natureza grave, pode compor um cenario desfavoravel, vindo a robustecer
as razOes para a tomada de decisdo em sentido diverso, sem contudo
significar tratamento desigual. N&o por outra razdo, resta infrutifera a técnica
utilizada pelo Defendente de procurar isolar cada irregularidade e afirmar
gue cada uma, de per si, ndo é suficiente para ensejar a rejeicdo das contas.

Apontamentos mantidos.
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® Financas e Patriménio
- [ID.06] Déficit financeiro de R$ -28.368.063,68 (Item 3.1).

- [ID.07] Saldo negativo em contas do Quadro de Superavit/Déficit do
Balanco Patrimonial, sem justificativa em notas explicativas,
evidenciando ineficiente controle contabil por fonte/ aplicacdo de
recursos (Item 3.1).

A auditoria constatou o déficit financeiro de R$ 28.368.063,68 no
balanco patrimonial (doc. 69, p. 1/2). Registrou, ainda, a ocorréncia de
saldos negativos em diversas fontes, destacando a Fonte “saldde recursos
préprios - investimentos, no valor de R$ 2.980.485,28, Fonte “educacao -
fundeb - magistério, no valor de R$ 21.054.089,63, e a Fonte educagéo -
fundeb - outros, no valor de R$ 8.210.627,15.

A defesa aduz que, “de acordo com o Manual de Contabilidade
Aplicada ao Setor Publico (MCASP) — 72 Edicdo, aprovado por meio da
Portaria Conjunta STN/SOF n.° 02/2016, o quadro citado pela Auditoria
poderd apresentar algumas fontes com déficit e outras com superavit
financeiro”.

Cita o defendente as demandas da area de saude, causadas pela
pandemia do COVID19, a qual demandou gasto expressivo, sendo o motivo
do déficit apontado pela auditoria.

Andlise:

Acerca do déficit financeiro, vale ressaltar que o que a LRF prega € o
controle dos gastos e a gestao fiscal responsavel em que se deve buscar o
equilibrio das contas publicas. Exige para tanto, em seu art. 9°, 0 necessario
controle bimestral da arrecadacao, bem como a limitagcdo de empenho e de
movimentacgao financeira, medidas a serem adotadas quando a arrecadacéao
da receita ndo ocorrer de acordo com o esperado.

Como prescreve o art. 1°, 8§ 1°, da LRF, "a responsabilidade na gestao
fiscal pressupbe a acdo planejada e transparente, em que se previnem
riscos e corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das contas
publicas”. Tal equilibrio deve ser buscado, consoante o dispositivo citado:

(...) mediante o cumprimento de metas de resultados entre receitas e despesas e a obediéncia a
limites e condigdes no que tange a rendncia de receita, geracdo de despesas com pessoal, da
seguridade social e outras, dividas consolidada e mobiliaria, operagdes de crédito, inclusive por

antecipacgédo de receita, concesséo de garantia e inscricdo em Restos a pagar.

No gue concerne controle por fonte/destinacdo de recursos, a despeito
do consideravel saldo negativo de contas constantes no Superavit/Déficit
Financeiro do Balango Patrimonial constatado ao final do exercicio, verifica-
se que houve pequena melhora da situacao financeira do ente no exercicio
em analise em comparacdo com exercicio de 2019, passando de um déficit
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financeiro de R$ 29,0 milhdes para um déficit de R$ 28,4 milhdes, conforme
informacé&o que se extrai do referido Quadro (p.2 do doc. 69).

Assim sendo, entendo cabivel a recomendacao no sentido de aprimorar
o controle contabil por fontes/destinacdo de recursos, a fim de que seja
considerada a suficiéncia de saldos em cada conta para realizacdo de
despesas, evitando, assim, contrair obrigagcdes sem lastro financeiro, de
modo a preservar o equilibrio financeiro e fiscal do municipio e melhorar a
capacidade de pagamento imediato dos compromissos de curto prazo.

- [ID.08] Auséncia de inscricdo de crédito na Divida Ativa, restando
demonstrada a inércia da Administracdo em proceder a cobranca de
seus créditos (Item 3.2.1)

- [ID.09] Balango Patrimonial do municipio sem registrar em conta
redutora do Ativo o ajuste de perdas de créditos, situacdo néo
compativel com arealidade municipal (Item 3.2.1).

Registra a auditoria que o Municipio ndo efetuou inscricdo de crédito na
Divida Ativa do municipio no exercicio de 2020:

[...] restando demonstrada a inércia da Administragdo em proceder a cobranca de seus créditos,
em afronta aos principios expressos da Administragdo Publica, notadamente o da Legalidade e
Eficiéncia, da Constituicdo Federal (art. 37, caput), ao Cddigo Tributario Nacional (arts. 201 a
204), a Lei Federal n°® 4.320/64 (art. 39), e a Lei Federal n° 6.830/80 (arts. 1° e 2°), bem como a
Lei de Responsabilidade Fiscal (art. 13).

A auditoria aponta a nao constituicdo da Provisdo para Perdas relativas
a Divida Ativa, no Balanco Patrimonial do exercicio de 2020. Além disso, a
contabilidade municipal registrou 9,38% do saldo da Divida Ativa Bruta no
Ativo Circulante, sem que tenham sido informados em notas explicativas os
critérios utilizados para avaliar o grau de certeza da realizacdo destes
créditos.

O defendente alega que a gestdo tem dificuldade para arrecadar seus
créditos, e ndo poderia ser responsabilizado pelas irregularidades, “uma vez
gue ndo depende de suas a¢des para que sejam sanadas”.

Andlise:

A justificativa da defesa ndo entra no mérito da questdo, ou seja,
ocorreram falhas administrativas, ndo sendo tomadas as medidas cabiveis.
Dada a relativa incerteza quanto a recuperacdo dos créditos inscritos na
divida ativa, faz-se necessario o provisionamento daqueles cujo recebimento
seja duvidoso, em atendimento aos Principios Contabeis da Oportunidade e
da Prudéncia, a fim de que os demonstrativos contdbeis expressem a
situacdo patrimonial do ente o mais proximo possivel da realidade, o que, de
acordo com a Portaria STN n°® 548, de 24 de setembro de 2015, j& deveria
ter sido implantado em 2015 (Anexo |, item 3.9, da citada portaria).
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O MCASP orienta que as perdas esperadas referentes a divida ativa
devem estar registradas em contas redutoras do ativo, com 0 objetivo de
espelhar o mais fiel possivel a situacdo patrimonial do ente. Nesse sentido,
dispde, pagina 365:

A responsabilidade pelo calculo e registro contabil do ajuste para perdas € do 6rgao ou entidade
competente para a gestdo da divida ativa. Este Manual ndo especifica uma metodologia para o célculo
do ajuste para perdas, tendo em vista a diversidade da origem dos créditos e dos graus de
estruturagdo das atividades de cobranga nos entes da Federagdo. Cabera a cada ente a escolha da
metodologia que melhor retrate a expectativa de recebimento dos créditos inscritos..

A metodologia utilizada e a memoria de calculo do ajuste para perdas deverdo ser divulgadas em
Notas Explicativas.

A mensuracdo do ajuste para perdas deve basear-se em estudos especializados que delineiem e
qualifiquem os créditos inscritos, de modo a ndo superestimar e nem subavaliar o patrimonio real do
ente publico. Tais estudos poderdo considerar, entre outros aspectos, o tipo de crédito (tributario ou
nao tributario), o prazo decorrido desde sua constituicdo, o andamento das a¢des de cobranca
(extrajudicial ou judicial), dentre outros.

Em relacéo a classificacdo da divida ativa no ativo circulante, cabe ao
setor de contabilidade municipal empreender esfor¢cos no sentido de recolher
todas as informacBes necesséarias ao devido registro contabil, cuidando da
completude e fidedignidade dos demonstrativos contabeis e dos devidos
registros em notas explicativas. Além disso, constitui dever de todas as
areas da administracdo municipal de prestar integral e tempestivamente as
informacdes e documentos de sua competéncia, assegurando o adequado
reconhecimento e controle pela contabilidade dos fatos que afetam o
patrimonio publico.

A classificacdo dos créditos inscritos na divida ativa deve levar em
conta a real expectativa de arrecadacao a fim de ndo mascarar a situacao
financeira do ente, contando com recursos que ndo se realizardo no curto
prazo. A auditoria aponta que 9,38% do saldo da divida ativa foi registrado
no ativo circulante, sem que tenha sido pontuado em nota explicativa os
critérios utilizados para tanto. Percentual que se revela questionavel quando
se verifica que o historico de arrecadacédo da divida ativa ndo chega a 2% do
saldo, conforme Tabela 3.2.1a do RA reproduzida anteriormente neste voto.

Apontamento mantido, no entanto, em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, ndo macula as contas, sendo passivel de
determinacéao.

- [ID.10] Balanco Patrimonial do RPPS e do municipio sem notas
explicativas sobre o0 montante das provisées matematicas
previdenciarias langadas no Passivo (Item 3.3.1).

A Auditoria traz & baila que o Balanco Patrimonial do RPPS referente ao
exercicio de 2020 (doc. 35) apresenta valor defasado da provisédo
matematica previdenciaria, uma vez que apresenta o valor de R$
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331.540.984,90, sem a identificacdo a respeito de qual avaliagdo atuarial o
valor teve origem. Com base no DRAA 2021, ano-base 2020 as provisdes
matematicas previdenciarias foram as seguintes:

Tabela 3.3.1b Provistes matemiticas previdencidnas ajustadas pela auditoria, 2020 — Ounicurn
Unmta contibil Yalor |HS)

2.2.7.2. 100D - Provisbes Matemiticas Previdencidnas a Longo Prazo - Consolidaglio 387.344.499.96(3)
2.2.7.2.1.03,00 - Plano Previdenciano - Provishes de Beneficios Concedidos 169.671.765,78
2.2.7.2.1.04.00 - Plano Previdenciano - Provisdes de Beneficios a Conceder 217.67T2.734,18 .
2.2.7.2.1.05.00 - Plano Previdenciano - Plano de Amortizacdo | - ) 0,00 .
22.72.1.07.00 - Provisbes Atuarias para Ajustes do Plano Previdencidrio (+/-) 0,00
Fomie: | Cadprev - DIRAA N2, ano-base 20040,

No entanto, os seguintes valores foram registrados no Balango
Patrimonial (doc. 06):

Tabela 3.3.1a Provishes matemdticas previdencidnas regstradas no Balango Patnmonial Consolidado
2020 = Ouricuri

ot contalil Valer (RS)
2.2.7.2.1.00.00 - Provisdes Matemdiicas Previdencidnas a Longo Prazo - Consolidagio 131.540.984.90(1)
2.2.7.2.1.03.00 - Plano Previdenciario - Provisdes de Beneficios Concedidos 164814 814.90(2)
2.2.7.2.1.04.00 - Plano Previdenciirio - Provisbes de Beneficios a Conceder 166.726.170,00(2)
2.2.7.2.1.05.00 - Plano Previdencidrio - Plano de Amorizacho ( - ) 0,00(2)
227210700 - Provisdes Atuariais para Ajustes do Plano Previdenciino (+/-) 0,00(2)
Foanie |J!¢|.m.;-.- Patrmmomal (dec. &)

Desta forma, aponta a auditoria que o Passivo Atuarial encontra-se
desatualizado no montante de R$ 55.803.515,06 do Passivo Néo Circulante,
bem como ndo constam notas explicativas a respeito do montante das
provisbes matematicas previdenciarias.

A defesa n&o se pronunciou a respeito deste apontamento.
Analise:

Em relacdo a auséncia de Notas Explicativas sobre o montante das
provisées mateméticas previdenciérias lancadas no Passivo, a referida falha
deve ser objeto de determinagao para que nao mais ocorra no futuro.

No tocante aos valores das provisdbes matematicas previdenciarias,
tenho a considerar que o calculo dos valores das contas de reserva
matematica e das respectivas contas redutoras € feito pelo atuario por
ocasidao da avaliagcdo atuarial, devendo o balango patrimonial refletir tal
situacdo. Todavia, verifico que o DRAA 2021, ano base 2020 foi elaborado
em 05/04/2021 (p. 3 do doc. 77), quando o Balanco Patrimonial do RPPS de
2020 j4 havia sido fechado e o prazo para apresentacdo da presente
prestacdo de contas se encerrado. Por tal razédo, o valor registrado como
provisées matematicas previdenciarias no Balanco Patrimonial do RPPS R$
331.540.984,90 (doc. 35) é aquele registrado no demonstrativo anterior -
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DRAA 2020, ano base 2019 (doc. 76, p. 21), evidenciado na Tabela 3.3.1 a
do RA.

Neste sentido, cabe ao gestor proceder a contratacdo do atuario com a
antecedéncia necessaria e lhe disponibilizar a base cadastral, de modo que
o referido profissional possa realizar o calculo e fornecer, até o final do
exercicio, o detalhamento das reservas matematicas, possibilitando a
contabilidade do regime proprio realizar os lancamentos necessarios de
forma tempestiva.

- [ID.11] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de contribui¢cdes
previdenciarias patronais, descumprindo a obrigacdo de pagar ao
regime geral R$ 1.886.053,66 pertencentes ao exercicio (Item 3.4).

Relata a auditoria que, conforme Demonstrativo de Recolhimento das
Contribuicbes Previdenciarias ao RGPS (doc. 41), deixou de ser recolhido a
Receita Federal o montante de R$ 1.886.053,66, referentes a contribuicdes
patronais (100% das contribuicdes devidas)..

Finaliza a auditoria registrando que:

“...0 pagamento intempestivo das contribuices previdenciarias ao RGPS, ou seu nao
pagamento, além das restricdes previstas no art. 56 da Lei Federal n° 8.212/1991, acarreta
aumento do passivo do municipio ante o Regime Geral de Previdéncia, gerando 6nus para o

Erario em virtude dos acréscimos pecuniarios decorrentes, e comprometem gestdes futuras.”

A defesa limitou-se a alegar que demonstraria a inocorréncia dos fatos
em momento posterior.

Andlise:

Os valores apontados pela auditoria como nao recolhidos séo
reconhecidos no proprio Demonstrativo de Recolhimento das Contribuicfes
Previdenciarias ao RGPS (doc. 41) integrante da prestacdo de contas. Trata-
se, portanto, de informacdo prestada pela unidade jurisdicionada. Além
disso, a defesa nao refutou o apontamento, tampouco acostou qualquer
documentagéo visando contrapo-lo.

Ainda gque sejam excluidos do montante apontado pela auditoria 0s
valores referentes a competéncia dezembro (R$ 139 mil), cujo vencimento
s ocorreria no exercicio seguinte, os valores nao recolhidos sdo bastante
expressivos (R$ 1,7 milhdo), representando a integralidade das obrigacfes
patronais devidas ao RGPS no exercicio. Falha que se revela grave, haja
vista a irregularidade vir se repetindo desde 2017.

- [ID.12] Incapacidade de pagamento imediato ou no curto prazo de
seus compromissos de até 12 meses (Iltem 3.5).

Relata a auditoria que o municipio de Ouricuri apresentou um indice de
liguidez imediata de 0,57 ao final do exercicio, 0 que demonstra
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incapacidade de honrar seus compromissos de curto prazo, contando,
apenas, com suas disponibilidades (recursos disponiveis em caixa ou
bancos).

Aponta ainda a auditoria que o indice de liquidez corrente ao final do
exercicio foi 0,74, demonstrando a baixa capacidade do municipio de honrar
suas obrigagfes, considerando todos o0s recursos realizaveis nos doze
meses seguintes.

A defesa argumenta que tal irregularidade possui cunho formal, ndo
acarretando prejuizos ao Municipio. Cita o Processo TCE-PE n° 17100002-0,
como jurisprudéncia desta Corte de Contas no sentido de considerar a
presente irregularidade como incapaz de macular as contas do gestor.

Anélise:

Com base nas informacdes evidenciadas nas Tabelas 3.5a e 3.5b do
RA (p. 47 do doc. 90), observa-se que no exercicio de 2020 houve piora no
indice de liquidez corrente (0,74), frente aos de 2019 (1,02), a0 mesmo
tempo ocorreu uma melhora no indice de liquidez imediata (0,57), em
relacdo a 2019 (1,02). Verifico o indice de liquidez corrente em um patamar
baixo. Cabe ao gestor analisar os dados e propor alternativas para melhoria
do déficit. Assim, se exige de uma gestao planejada e eficiente.

Sendo assim, entendo ser cabivel a determinacdo para que sejam
envidados mais esforcos no sentido de melhorar a capacidade de
pagamento nos exercicios seguintes.

®* Responsabilidade Fiscal

- [ID.13] Receita Corrente Liquida apurada incorretamente a maior nos
demonstrativos fiscais, prejudicando, ao longo do exercicio, a
verificacdo precisa dos limites, legais e prudenciais, estabelecidos pela
LRF (Item 5.1).

Aponta a auditoria erro no valor da Receita Corrente Liquida (RCL) do
Municipio divulgado no RGF do encerramento do exercicio. O calculo
efetuado pela equipe de auditoria (Apéndice Il do RA, doc.114) apresenta o
valor de R$ 141.527.600,18 ao final de 2020, divergindo do valor
apresentado no RGF do encerramento do exercicio (doc. 70), que foi de R$
148.186.836,56. A auditoria relata que a diferenca de R$ 6.659.236,38
ocorreu devido a divergéncias das receitas do FPM e do FUNDEB ocorridas
entre os extratos do Banco do Brasil e o comparativo da receita (docs. 14, 71
e 72). Houve divergéncias também entre o valor extraido do site da SEFAZ e
0 comparativo da receita acerca da transferéncia do ICMS e do IPVA (docs.
14,73 e 74).
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Por fim, destaca a auditoria que para a apuragdo do comprometimento
da despesa total com pessoal (DTP), a RCL sera ajustada com a deducéao
das emendas parlamentares individuais de R$1.830.039,00, de forma que a
RCL passa a ser de R$139.697.561,18.

O defendente ndo se pronunciou quanto a este ponto.
Analise:

Em que pese a verificagdo da falha ocorrida, superestimando a RCL do
municipio, averiguo que tal erro ndo gerou maiores consequéncias em
relacdo ao ndo cumprimento dos limites legais e constitucionais, pois
ajustando o célculo do limite de gastos com pessoal, o percentual ficou em
54,02%, um pouco acima, portanto, do limite legal (54%). Levando em conta
nao ser relevante a divergéncia pontuada, considero que o apontamento nao
macula as presentes contas, sendo passivel de determinacéo.

- [ID.14] Despesa Total com Pessoal apurada incorretamente a menor
nos demonstrativos fiscais, prejudicando, ao longo do exercicio, a
verificacdo precisa da obediéncia aos limites legal e prudencial
estabelecidos pela LRF (Item 5.2).

Aponta a auditoria que a despesa total com pessoal do Poder Executivo
municipal, ao final do exercicio de 2020, alcancou R$ 75.469.103,14,
correspondendo a 54,02% da Receita Corrente Liquida - RCL do municipio,
divergindo do apresentado no RGF do encerramento do exercicio de 2020
(doc. 70), que foi de 51,84% da RCL.

Segundo o0 RA, tal divergéncia resultou dos ajustes realizados pela
auditoria ndo apenas na RCL, descritos no item [ID13], como também na
despesa total com pessoal, mediante deducédo das despesas indenizatorias
decorrentes de conversdo de licengas-prémio em pecunia e do tergo
constitucional de férias, por for¢ca dos Acérdaos TCE-PE n°s 355/2018, 0936
/18 e 42/2020, evidenciados no Apéndice IV do RA.

Apbs evidenciar no Grafico 5.2a do RA a trajetéria de comprometimento
da RCL com a DTP, a auditoria pontua que o Poder Executivo de Ouricuri
desenquadrou-se no 1° quadrimestre de 2020 (59,7% da RCL),
ultrapassando o limite previsto na LRF. Todavia, no dltimo quadrimestre de
2020, aplicou o limite méximo estabelecido na legislacdo para as despesas
com pessoal.

O defendente aduz o seguinte:

® 0 Municipio alcangcou um percentual de 54,02%, ainda no limite legal,
ndo sendo passivel de irregularidade;

® a falha remanescente deve ser tratada no campo das recomendacdes
e ressalvas..
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Andlise:

N&o obstante a verificacdo da falha ocorrida, tendo o Municipio
efetuado o calculo em divergéncia com as normas em vigor, verifico que tal
erro ndo gerou maiores consequéncias em relacdo ao ndo cumprimento do
limite legal em foco.

Ainda que o limite legal tenha sido ultrapassado, o excedente verificado
(0,02 %), é insignificante, tanto que a propria auditoria ndo considerou como
irregularidade.

Levando em conta n&o ser relevante a divergéncia pontuada, considero
gue o apontamento ndo macula as presentes contas, sendo passivel de
determinacao, para que ndo venha a ocorrer em exercicios futuros.

- [ID.15] Inscricdo de Restos a Pagar N&o Processados sem que
houvesse disponibilidade de recursos, vinculados ou nédo vinculados,
para seu custeio.

Relata a area técnica desta Corte que, em 2020, a Prefeitura nao
deixou recursos vinculados suficientes para suportar 0 montante inscrito em
Restos a Pagar ndo processados, no valor de R$ 3.299.751,62.

Cita a equipe de auditoria o seguinte Acérddo do TCU a respeito da
inscricdo em restos a pagar:

Acérdéo 2.033/2019 Plenario (Auditoria, Relator Ministro Vital do Régo)

Finangas Publicas. Restos a pagar. Vedagao. Principio da anualidade orgamentéria. Principio da
razoabilidade. A pratica recorrente de elevada inscricdo e rolagem de recursos orgamentarios na
rubrica de restos a pagar ofende os principios da anualidade orgamentéria e da razoabilidade,
sendo incompativel com o carater de excepcionalidade dos restos a pagar, contrariando o
disposto no artigo 165, inciso lll, da Constituicdo Federal, c/c o artigo 2° da Lei 4.320/1964

Menciona ainda que a inexisténcia de disponibilidade para o pagamento
de despesas deste e de outros exercicios podera comprometer o
desempenho orcamentéario do exercicio seguinte.

A defesa alega que os valores ndo procedem, fato que sera trazido aos
autos em momento posterior, e por conta dos “efeitos devastadores da
pandemia” aplicou 27,55% nas acdes e servi¢cos publicos de saude.

Andlise:

A defesa limita-se a afirmar que os valores nao procedem. Contudo,
nao traz nenhuma consideracdo justificando a sua alegagao, tampouco
gualquer elemento de prova que venha contraditar o apontamento da
auditoria.
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Ademais, cabe ressaltar que, consoante exposto no RA ao tratar do
item em questdo, os valores citados pela auditoria tiveram por fonte o
Demonstrativo da Disponibilidade de Caixa e dos Restos a Pagar - Anexo 05
do RGF do encerramento do exercicio (doc. 75, p. 14), extraido do Siconfi -
Sistema de Informac¢Bes Contdbeis e Fiscais do Setor Publico. Portanto,
trata-se de informacéo prestada pelo Executivo municipal.

H& que se considerar que a inscricdo de restos a pagar sem a
existéncia de correspondentes recursos para lastréa-los constitui fato
potencialmente comprometedor do desempenho do exercicio seguinte, uma
vez que serdo necessarias receitas futuras para quitar dividas passadas.

O valor (R$ 3,2 milhdes) € expressivo. Verifico na Tabela 5.4a do RA
gue deste montante, R$ 450.655,08 referem-se a despesas relacionadas a
saude, (R$ 173.225,17 com recursos de impostos e transferéncias) e (R$
277.429,91 com recursos vinculados a saude).

Apontamento mantido, merecedor de ressalvas e determinagéo.

- [ID.16] Realizagcdo de despesa nova, nos dois ultimos quadrimestres
do ultimo ano do mandato, sem contrapartida suficiente de
disponibilidade de caixa (Item 5.4).

A auditoria apontou que, apesar de 0 municipio ndo possuir capacidade
de realizar novas despesas, ocorreram despesas empenhadas, entre maio e
dezembro de 2020, que poderiam ter sido evitadas, listadas na tabela 5.4d
do RA (doc. 79, p. 62), demonstrada a seguir:

Tabela 5.4d “Diespesas novas” realizadas no 2* & 3° quadrimestres/2020, em desobediéncia zo art, 42 da LEF — Ouricuri

NE Dt Vador Credor Dezcrighe do empezho

3| 30112020 14510475 |W M Constragies e Incorporagoes | Servigo de manutencio de paviments-
LTDA cio

1903 | 30v10/2020 140228 07 |OPA Locagdes de Transporte Servico de pavimentagdo
e Construgio de Edificios em diversas ruas
EIRELI

TOTAL 18442372
Fomie: Sistems Toms Conta, disponival am hitps: e tospe. go br'idernet .

Conclui a auditoria que foram contraidas, nos dois ultimos
guadrimestres do exercicio, despesas novas no valor de R$ 294.423,72, em
desobediéncia ao artigo 42 da LRF, comprometendo a situacdo financeira
municipal e prejudicando a gestdo que lhe sucedera. O ordenamento, ou a
autorizacao de tais despesas, além de comprometer as financas municipais,
sujeita o agente que lhe der causa a responder judicialmente por crime
contra a administracao publica, nos termos do artigo 359-C do Cédigo Penal
(Lei n° 10.028/2000).

O defendente ndo se pronunciou quanto a esta irregularidade.

Andlise:
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Consoante pesquisa no sistema Tome Conta desta Corte, verifico que:

® A despesa cujo credor € a W M Construcdes e Incorporacdes Ltda., NE
n® 2153, refere-se ao 21° Boletim de Medicao do aditivo ao Contrato n®
027/2017, que tem por objeto servicos de manutencdo em
pavimentagdo na sede do municipio;

® A despesa realizada junto a empresa OPA Locag¢fes de Transporte e
Construcao de Edificios EIRELI, NE n°® 1903, refere-se ao 2° Boletim de
Medicao do Contrato n° 042/2020, o qual, segundo doc 34 do Processo
TC n° 72629 - Prestacdo de contas de gestdo de Ouricuri 2020, foi
celebrado em 10/2020.

Verifico que a despesa paga a empresa OPA Locacdes de Transporte e
Construcdo de Edificios EIRELI poderia ter sido evitada pelo gestor,
principalmente quando se considera a indisponibilidade de caixa existente.
Considerando o contexto das contas que se analisa, entendo que os valores
envolvidos nao séao significativos.

No entanto, merece reprimenda por meio da ressalva ao parecer e
determinacdo, para que a gestdo municipal se abstenha de fazer despesas
gue ndo sejam urgentes quando da situacdo de indisponibilidade de caixa.

® Previdéncia Propria

- [ID.17] RPPS em desequilibrio financeiro, haja vista o resultado
previdenciario negativo de R$ -767.305,98, valor que representa a
necessidade de financiamento do regime para pagar os beneficios
previdenciarios do exercicio (Item 8.1).

- [ID.18] RPPS em desequilibrio atuarial, haja vista o deficit atuarial de
R$ 295.216.649,50 (Item 8.2).

- [ID.20] Néo adocéo de aliquota sugerida na avaliacao atuarial, a qual
corresponde a percentual que conduziria o RPPS a uma situacao de
equilibrio atuarial (Item 8.3).

Aponta a auditoria que, em 2020, o RPPS de Ouricuri apresentou
resultado previdenciario deficitario em R$ 767.305,98, o que foi influenciado
pelo recolhimento menor que o devido de contribuicbes previdenciérias,
culminando com a incapacidade do RPPS, no exercicio, de acumular
recursos para honrar os pagamentos futuros dos beneficios previdenciarios.

Registra também a auditoria que o0 RPPS municipal apresentou um
déficit atuarial ao final do exercicio de 2020 de (R$ 295.216.649,50),
conforme demonstrado a seguir:
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Tabela 8} Fesultado Amarial de BPPS™, 2020 - Ouricuri

Descrighs Valor (E$) Diescrigls Valor (5}
Arnvos Garantidores dos Com-
promissos 38045627 | Passivo amarial (B=C+D-E) 305.507.105.77
do Plano de Beneficios (A)
(Z) Provisdo matematica des be- S
neficins concadidas: 169.671.765,78
(D) Provisdo marematica dos be- S
neficios a conceder: ATETLT3418
(E} Provis3o matematica para co-
bertuma de insuficiencias fnancei- A1.747.304.19
1as asseguradas por lei:
Resultado atuarial (4 — B) Deficit (-) / Superavit (+) _105_716.640 50

Feate: Documsente 77

O técnico desta corte relata ainda que as aliquotas de contribuicdo dos
entes e de seus servidores, ndo respeitaram os limites constitucional e
legalmente estabelecidos (14%, segundo o art. 11, da EC 103/19), como
também ndo foram as sugeridas pela reavaliagdo atuarial, conforme
demonstrado a sequir:
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Tabela 8.3 Aliquotas dos Segurades e Petronal, 2020 — Curicuri
Abigmets dos Segurade:
Tipz Lizmite legal (%) Abigmota staarial (%) Alsquats firada em lei ()
Ativos (5) 514 14,0001} 11 00(2)
Aposentados (5) 5=14 14,0041} 11, 00(2)
Pensionistas (5) 5=14 14,0041} 11,002)
Aliqueta Pasrozal
Tips Limite lewal (%) | N stearial (%) cxﬁ:?:_:}mﬁ C5 amearial (%) csﬁnm:}mhi
Ente (E) S=E=25 18,57 18.57(3) 17,00 17,00(3)

Oibrs: CH = ConixibuicBo Neommeal
5 = Contribuicio Suplemsxtr

Fome:  (1¥Cadproy, DRAA B0, anc-base 2015 (doc. 746)
(Norma que definin & abquotes de contribuicio pam o RPPS (doc. 78, pul8)
(FiNorma que definin & abquotes de contribuicio pam o RPPS {doc. 35)

Argumenta o defendente que a grande maioria dos fundos
previdenciarios municipais, especialmente dos municipios de pequeno porte,
apresentam problemas financeiros. Traz andlise feita pelo TCU, apés estudo
envolvendo fundos de previdéncia dos municipios e estados.

Por fim cita os artigos 20 e 22 da LINDB, solicitando que a respectiva
falha seja relevada ao rol das recomendacdes.

Andlise:

Verifico em grafico constante as fls 94 e 97 do RA, a evolugédo dos
resultados previdenciario e atuarial do RPPS:



Grafico 8.1a Resulndo Previdenciario do RPPS, (2014-2020) - Onricurd

Fanre: Tabala £ 1 Resaliade Previdencisrio o Ralatirios de Anditosa (3014-2018).

Grafico 8.1a Resltado amarial do BPPS (2011-2020) - Cnuricurd

[}
17,748 550.0

LO0Caon | 92784850

-
1,00 131, 3352030

=
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-
13.10rgoan
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Fomfe: Demonstrativo do Bssaltndo da Avaliacio Atnarial™.

Como pontuou a auditoria, contribuiram para o agravamento da
situacdo financeira e atuarial do RPPS municipal, o ndo recolhimento de
contribuicbes previdenciarias devidas no exercicio e a ndo adocdo de
aliquota dos servidores sugerida na avaliacao atuarial com base no disposto
na Emenda Constitucional n® 103/2019.

O repasse de recursos financeiros em volume menor do que o devido
ao RPPS, além de comprometer o equilibrio financeiro do regime, também
implica aumento do passivo do municipio ante o seu sistema de previdéncia,
uma vez que as obrigacOes pela cobertura de eventuais insuficiéncias
financeiras do regime préprio séo de responsabilidade do tesouro municipal.

Cabe ao Prefeito acompanhar o recolhimento das contribui¢cdes,
garantir a saude financeira e seguranca do regime proprio, evitando, entre
outras consequéncias, o aumento de endividamento do municipio. Este
Tribunal de Contas vem dando especial destaque a essa questdo,
deliberando, apds a edicdo de sumulas sobre o tema em 2012, que as
irregularidades previdenciarias, em especial o0 ndo repasse integral
/intempestivo das contribuicbes previdenciarias para 0s regimes de
previdéncia (RGPS e RPPS), a depender do montante que deixou de ser
recolhido, seriam de natureza grave, suficiente para rejeicdo das contas.
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O nao recolhimento de contribuicbes previdenciarias gera um débito, o
qual, ainda que venha a ser parcelado, onera indevidamente os cofres
publicos, ao fazer incidir sobre os valores ndo repassados tempestivamente
0s encargos de juros e multa devidos pelo atraso. A auséncia de tempestivo
recolhimento prejudica a situacdo financeira do RPPS e compromete ainda
mais as financas do municipio, uma vez que terd que arcar com 0s encargos
decorrentes do atraso e com eventuais insuficiéncias do regime préprio.Em
relacdo as aliquotas, verifico a ocorréncia da falha.

Conforme registrado no RA (item 8.4), a Lei Municipal n°® 1.487, de 30
de dezembro de 2020, majorou a aliquota dos servidores e inativos para
14%, em observéancia a reforma constitucional. Adicionalmente, o normativo
estabeleceu nova aliquota patronal normal de 23%. Contudo, seus efeitos so
foram sentidos no exercicio seguinte, a partir de abril/2021, por forca do
principio constitucional da anterioridade nonagesimal.

A nédo atualizacéo das aliquotas de contribuicdes devidas, assim como
a nao revisdo do plano de amortizagcdo sugerido na avaliagcdo atuarial
influenciou o resultado previdenciario no exercicio de 2020. Entendo que as
deficiéncias ensejam ressalva no julgado por esta Corte de Contas, além de
determinacéo, para que haja acompanhamento da situacdo da previdéncia
propria.

- [ID.19] Recolhimento menor que o devido ao RPPS de contribuicéo
patronal suplementar, descumprindo obrigacdo de pagar ao regime
proprio R$ 4.735.386,18 (Item 8.3).

Aponta a auditoria que a Prefeitura ndo repassou ao Fundo de
Previdéncia dos Servidores o montante de R$ 4.735.386,18, referentes a
contribuicbes patronais suplementares, correspondendo a 69,7% das
contribuicbes devidas, causando impactos no equilibrio financeiro do RPPS
do Municipio.

A defesa traz o argumento de que os valores ndo procedem, e
posteriormente fara juntada de documentos a fim de melhor elucidar a
guestao.

Andlise:

A defesa limita-se a afirmar que os valores ndo procedem. Contudo,
nao traz nenhum argumento que justifique a alegacédo, tampouco acosta
gualquer documento que possa contraditar o0 apontamento.

Impende ressaltar que os valores citados pela auditoria como nao
recolhidos tiveram por fonte o Demonstrativo de Recolhimento de
Contribuicbes Previdenciarias devidas ao RPPS (doc. 40), documento
integrante da prestacédo de contas, portanto, trata-se de informacao prestada
pela propria unidade jurisdicionada.
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Ainda que, mantida a irregularidade, ha que se considerar que a analise
das contas deve ser vista em um contexto, ndo podendo deixar de se levar
em conta que o exercicio em foco foi severamente impactado pela pandemia
do Coronavirus SARS-CoV-2 (Covid-19), levando a decretacdo de estado de
calamidade publica, no ambito nacional — Decreto Legislativo Federal n°® 6
/20 — e estadual — Decreto Legislativo Estadual n° 9/20.

Entendo que tal situacdo excepcional poderia mitigar a irregularidade
em tela, desde que constatado o remanejamento de recursos publicos para a
saude voltados ao enfrentamento da grave conjuntura.

Em analise do Apéndice Xl do RA, verifico que o valor aplicado nas
acles e servicos publicos de saude, excedeu em R$ 9.634.149,39 o limite
minimo legalmente exigido (Lei Complementar Federal n° 141/2012, no art.
7°). Excedente bem mais elevado que o montante que deixou de ser
recolhido ao RPPS no exercicio (R$ 4.735.386,18).

Ha ainda que se considerar o disposto na Lei de Introducdo as Normas
do Direito Brasileiro — Lei Federal n® 12.376/2010 - LINDB, art. 22, caput e 8
2°, que estabelece que na interpretacdo de normas sobre gestdo publica
serdo considerados os obstaculos e as dificuldades reais do gestor, bem
como na aplicacdo de sancdes, serdo consideradas a natureza e a
gravidade da infragdo cometida, os danos que dela provierem para a
administracdo publica, as circunstancias agravantes ou atenuantes e 0s
antecedentes do agente.

Importante também destacar que o montante devido refere-se a
contribuicdo suplementar, tendo sido recolhidos no exercicio a integralidade
das contribuicdes dos servidores, no valor de R$ 4.413.119,14 e das
contribuicdes patronais, R$ 7.546.529,62, juntas perfazem R$ 11.959.648,76.

Diante do exposto, considerando a situacdo excepcional que levou a
decretacdo do estado de calamidade publica no exercicio, tenho que néo
deve macular as contas, a exemplo do julgamento proferido nos processos
TCE-PE n°21100372-4 e TCE-PE n°® 21100394-3.

Transparéncia (Capitulo 9)

- [ID.21] Nivel “Moderado” de transparéncia da gestdo, conforme
aplicacdo de metodologia de levantamento do ITMPE, evidenciando que
a Prefeitura nao disponibilizou integralmente para a sociedade o
conjunto de informagfes exigido na LRF, na Lei Complementar n° 131
/2009, na Lei n® 12.527/2011 (LAI) e na Constituicdo Federal (Item 9).

Aponta a auditoria que o Municipio de Ouricuri, no exercicio,de 2020,
obteve o nivel de transparéncia MODERADO na apuracdo do Indice de
Transparéncia dos Municipios de Pernambuco (ITMPE).
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A defesa argumenta que, devido a situagédo decorrente da pandemia do
Coronavirus, o servico publico foi forcado a suspender as atividades em
diversas oportunidades, o que dificultou ainda mais as adaptacdes de
diversos setores da Administracdo. Acrescenta que tal falha ndo macula as
contas do gestor, conforme jurisprudéncia deste Tribunal, citando os
Processos TCE-PE n° 161001031-9, Processo TCE-PE n° 18100800-2 e
Processo TCE-PE n° 18100265-6.

Andlise:

Verifiquei, através do endereco eletronico ITMPE 2020 - Ouricuri, que a
Prefeitura de Ouricuri obteve 194 dos 398 pontos do ITMPE, atingindo o
nivel Moderado, com o indice calculado em 0,60 mantendo-se no mesmo
nivel de transparéncia da apuracao anterior do referido indice, realizada em
2018.

A omissdo quanto ao dever de implementar mecanismos de
transparéncia publica, levando a falhas na divulgacdo dos instrumentos da
gestao fiscal exigidos pela legislacdo pertinente, prejudica a transparéncia
publica e, consequentemente, o exercicio do controle social. No caso em
qguestdo, o ITMPE medido no nivel MODERADO enseja recomendacao para
o alcance e manutencao do nivel desejado.

VOTO pelo que segue:

PARECER PREVIO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. ELEVADO
DEFICIT FINANCEIRO E
ORCAMENTARIO. REPASSE DAS
CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS - RGPS E
RPPS.

1. O TCE-PE ao apreciar as contas
anualmente prestadas pelos Prefeitos
e pelo governador sob sua jurisdicéo
(as denominadas ‘"contas de
governo") opina, mediante parecer
prévio (art. 71, I, c/c o art. 75 da
Constituicdo Federal e arts. 30, | e
86, 81°, Ill, da Constituicdo Estadual),
para que a Casa Legislativa
respectiva aprove ou reprove tais
contas, levando em consideracéo,
para tanto, o planejamento
governamental, a gestdo fiscal, as
politicas publicas executadas nas
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https://www2.tce.pe.gov.br/itmpe20/transparenciadetalhes2020.php?Mun=OURICURI&NO=Prefeitura

principais areas de atuacéo
governamental - salude e educacao -,
aléem da situacdo previdenciaria do
orgao, da regularidade dos repasses
obrigatorios (mormente 0s
duodécimos), transparéncia publica e
obediéncia aos limites constitucionais
e legais, quando da execucdo do
or¢camento.

2. A ocorréncia de expressivo déficit
financeiro e orgamentario, prejudica a
programacéo financeira da execucéao
orcamentéria do exercicio seguinte.

3. Nao repasse integral das
contribuicdes previdenciarias para o
RGPS e RPPS, contrariando
normativo legal,

4. Pontual desconformidade em
aspectos analisados, a depender da
gravidade atribuida, pode ser
relevada no contexto existente, para
fins de recomendacao de aprovacao
das contas, com ressalvas, a luz dos
principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

CONSIDERANDO que integra a analise das contas prestadas anualmente a
observancia dos limites constitucionais e legais que Ihe sdo impostos, os
guais se encontram consolidados no Anexo Unico deste voto;

CONSIDERANDO que as aliquotas de contribuicdo previdenciaria dos
servidores ativos e inativos, encontram-se divergentes em relacdo as normas
legais (EC 103/19, art. 4° e Lei Federal n°® 9.717/98, art. 2°);

CONSIDERANDO que os demais limites constitucionais e legais apreciados
por esta Corte de Contas para a emissao do Parecer Prévio sobre as contas
anuais de governo municipal restaram cumpridos;

CONSIDERANDO o déficit de execucdo orcamentaria da ordem de R$ 6,5
milhdes de reais, a significar a realizacdo de despesa em volume superior as
receitas arrecadadas, o déficit financeiro de R$ 28,4 milhdes, a inscrigdo de
mais de R$ 3,3 milhdes em restos a pagar ndo processados sem
disponibilidade de recursos (vinculados e nao vinculados) para tanto,
evidenciado um forte descontrole nos gastos publicos;

CONSIDERANDO que deixaram de ser recolhidas contribuigdes

previdenciarias no valor de R$ 1,9 milhdo, equivalente a totalidade
da contribuicao patronal devida ao RGPS;
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CONSIDERANDO o néo recolhimento de contribuicdes previdenciarias
ao RPPS no valor de R$ 4,7 milhdes, relativas a Contribuicdo Patronal
Suplementar, o que equivale a 69,7% no ano;

CONSIDERANDO as demais falhas apos a analise da defesa, no contexto

em andlise devem ser encaminhadas ao campo das determinacfes para
adocédo de medidas para que nao voltem a se repetir em exercicios futuros;

Francisco Ricardo Soares Ramos:

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |, combinados com
o0 artigo 75, bem como com os artigos 31, 88 1° e 2°, da Constituicdo Federal
e o artigo 86, 8§ 1°, da Constituicdo de Pernambuco ;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Ouricuri a
aprovacao com ressalvas das contas do(a) Sr(a). Francisco Ricardo
Soares Ramos, relativas ao exercicio financeiro de 2020.

DETERMINAR, com base no disposto no artigo 69 combinado com o
artigo 70, inciso V, ambos da Lei Estadual n° 12.600/2004, ao atual
gestor do(a) Prefeitura Municipal de Ouricuri, ou quem vier a sucedé-lo,
gue atenda, nos prazos indicados, se houver, as medidas a seguir
relacionadas :

1. Reavaliar a metodologia de calculo utilizada para a
previsdo das receitas orcamentarias, em especial as
receitas de Capital, que tém sido sistematicamente
superdimensionadas ao longo dos ultimos anos, a fim de
gue o planejamento das acdes governamentais possa ser
realizado com base na real capacidade de arrecadacao do
municipio, contribuindo para a eficiéncia da gestao
municipal e reduzindo os riscos de ocorréncia de déficit
orcamentario;

2. Evitar o envio de projeto de lei orcamentaria ao Poder
Legislativo contendo autorizacdo desarrazoada para
abertura de créditos adicionais, como a que ocorre com a
previsdo de duplicacdo de limite para dotacbes com
significativo peso no orcamento, o0 que pode afastar o
Legislativo do processo de autorizacdo de significativas
mudancas no orcamento municipal ao longo de sua
execucao;

3. Elaborar um cronograma financeiro que mais se aproxime
da realidade, efetuando um planejamento mensal
apropriado ao histérico de arrecadacdo e desembolsos
financeiros do municipio;
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10.

11.

Efetuar controle efetivo, evitando déficit de execucgdo
orcamentaria nos préximos exercicios mediante
verificacdo constante dos instrumentos de planejamento e
controle, atentando para a necessidade de limitacdo de
empenho nos casos em que a receita ndo se realizar
conforme previsto no orgamento;

Adotar medidas de controle voltadas a melhorar a
capacidade de pagamento dos compromissos de curto
prazo e prevenir a assungao de compromissos quando
inexistirem recursos para lastrea-los, evitando a inscricao
de restos a pagar sem disponibilidade de recursos para
sua cobertura;

Adotar as medidas necessarias junto a Procuradoria
Municipal ou a outro 6rgdo competente, com vistas a
providenciar as cobrancgas dos créditos inscritos em Divida
Ativa, como forma de incrementar a arrecadacao dos
tributos municipais, garantindo a devida liquidez e
tempestividade na arrecadacéo de suas receitas;

Aprimorar as demonstracdes contadbeis de forma a
oferecer a clareza e consisténcia necessarias, seguindo a
Portaria STN n° 548/2015;

Adotar medidas para efetuar o registro contabil das
provisbes matematicas previdenciarias, de acordo com
Normas Brasileiras de Contabilidade Aplicadas ao Setor
Publico (NBCASP) do Conselho Federal de Contabilidade
(NBC-T n° 17 - Demonstra¢fes Contabeis Consolidadas);

Proceder a contratacdo do atuario com a antecedéncia
necessaria e lhe disponibilizar a base cadastral, de modo
qgue o referido profissional possa realizar o célculo e
fornecer, até o final do exercicio, o detalhamento das
reservas matematicas, possibilitando a contabilidade do
regime préprio realizar os lancamentos necessarios de

forma tempestiva;

Efetivar o devido pagamento das contribuicdes
previdenciarias devidas ao RGPS e ao RPPS, com vistas
a evitar restricbes legais e 6nus ao erario em virtude de
acréscimos pecuniarios decorrentes que comprometem
gestdes futuras;

Acompanhar a solidez do RPPS de modo que o regime
ofereca tanto seguranca juridica ao conjunto dos
segurados do sistema, quanto garantia ao municipio,
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efetivando medidas para melhoria da situacao
previdenciaria municipal a exemplo da adocdo das
aliguotas legais para a contribuicdo previdenciaria dos
servidores ativos e inativos e da revisdo do plano de
amortizacdo do déficit atuarial quando assim indicar a
avaliacao atuarial,

12. Efetuar os célculos da Receita Corrente Liquida - RCL, de
acordo com o Manual de Demonstrativos Fiscais (MDF)
vigente a época, atentando para as deducdes legais; e,

13. Abster-se de efetuar despesas que ndo sejam urgentes
guando da situacdo de indisponibilidade de caixa;

RECOMENDAR, com base no disposto no artigo 69, paragrafo tnico da
Lei Estadual n°® 12.600/2004, ao atual gestor do(a) Prefeitura Municipal
de Ouricuri, ou a quem o suceder, que atenda as medidas a seguir
relacionadas:

1. Aprimorar o controle contabil por fontes/destinacdo de
recursos a fim de que sejam obedecidos os saldos de
cada conta, evitando, assim, a realizacdo de despesas
sem lastro financeiro, de modo a preservar o equilibrio
financeiro e fiscal do Municipio; e,

2. Aperfeicoar os procedimentos relacionados a qualidade da
informagdo posta a disposicdo do cidaddo no sitio
eletronico e portal de transparéncia da Prefeitura,
disponibilizando integralmente o conjunto de informagdes
exigido na Constituicdo Federal, na Lei Complementar
Federal n°® 101/2000 (LRF) e na Lei Federal n°® 12.527/2011
(LAI).

E o voto.
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ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

. . Percentual
< . Fundamentacéao Base de Limite .
Area Descricéo . /Valor [Cumprimento
Legal Célculo Legal .
Aplicado
Arrecadacgdo
Aplicacio na com impostos
mgnutgn aoe Consiituicdo € Minimo
Educacéo G Federal/88, transferéncias 28,25 % Sim
desenvolvimento . N 25,00 %
d . Artigo 212. constitucionais
0 ensino .
na area de
educacao
Aplicacdo na
remuneracao Lei Federal Recursos do Minimo
. NSt 0 .
Educacéo |dos proflsglqnals 11.494/2007, Art. FUNDEB 60,00 % 70,25 % Sim
do magistério da |22
educacao basica
Receitas de
L impostos nas
Aplicacéo nas ~
~ : . acoes e
acoes e servicos [Art. 7° da Lei SeIVIcos Minimo
Saude [publicos de Complementar L’Jbligos de 15.00 % 27,55 % Sim
saude n° 141/2012. pu® '
(municipal) ;aud_e,
incluindo as
transferéncias.
Despesa total . Lei RCL - Receita o
Pessoal |cOM p_essoal - 3° |Complementar Corrente Maximo 54.02 % Ssim
gquadrimestre/ 2° [n° 101/2000, art. |~ . 54,00 % '
Liquida
semestre 20.
Depende
do nimero
de
habitantes |
- 7% para
Municipios
com
populagéo
de até cem
mil
habitantes;
Il - 6% para
Municipios
com
populagéo
entre cem
mil e
trezentos
mil
habitantes;
Il - 5%
para
Municipios
com
populagéo
entre
trezentos
mil e um e
. quinhentos
CF/88, caput doa [Somatério da mil
gepé;l?s_e do\ art.dZQlA dad :e_geittla_ habitantes:
Duodécimo/duedecimo a (redacéo dada ributaria e IV - 4.5% R$ Sim
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Camara de pela EC 25) ou |das para 4.186.058,64
Vereadores valor fixado na  |transferéncias | Municipios
LOA previstas com
populacéo
entre
quinhentos
mile um e
trés milhdes
de
habitantes;
V - 4% para
Municipios
com
populacéo
entre trés
milhbes e
um e oito
milhdes de
habitantes;
VI - 3,5%
para
Municipios
com
populagéo
acima de
oito milhes
eum
habitantes.
Ou o valor
fixado na
LOA.
Divida Resolug¢édo n® 40 |RCL - Receita Maximo
Divida |consolidada /2001 do Senado [Corrente 120.00 % 80,18 % Sim
liquida - DCL Federal Liquida '
No minimo,
a
contribuicdo
Limite das do servidor
. e no
aliquotas de -
tribuicéo - . maximo
. . Ig(;rt]ronal Lei Federal n.° Contribuicdo duas vezes .
Previdéncia L 9.717/1998, art. . a 18,57 % Sim
(aplicavel 50 do servidor. tribuica
apenas a RPPS (™ contribul¢ao
sem segregacio do servidor.
de massa) (De 100% a
200% da
aliquota de
contriuigao
do servidor)
Limite das
..~ ._laliquotas de Art_. 3° caput, da Salario de Minimo ~
Previdéncia o Lei Federal n® S 11,00 % Nao
contribuicao - contribuicéo 11,00 %
9.717/98
Aposentados
Limite das
p Art. 3°, caput, da .. ..
Previdéncia ahqugtag 96 Lei Federal n® Salar_lo c_ie~ Minimo 11,00 % Nao
contribuicéo - contribuicdo 11,00 %
- 9.717/98
Pensionistas
;:;gi;gtgzsde Constituigao Salario de Minimo
Previdéncia contribuigao - Federal, art. 149, contribuicio 11,00 % 11,00 % N&o

Servidor Ativo
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

92 SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA REALIZADA EM 28/03/2023
CONSELHEIRO MARCOS LORETO - PRESIDENTE E RELATOR:

Procurador Cristiano Pimentel pelo Ministério Publico.

DR. CRISTIANO PIMENTEL - PROCURADOR:

S6 me permita destacar, até pra entrar nas notas taquigraficas deste processo também,
nao é porque falei s6 no outro processo que, o que me faz considerar esse um
processo, mesmo se tratando de um exercicio do ano de 2000, seria importante a
rejeicao das contas, € que realmente eu considero uma questao fora da curva.

Naguele processo que o Conselheiro Valdecir Pascoal ficou vencido uma das coisas
gue estava no voto dele era a situacdo orcamentaria do déficit orcamentario e financeiro
que era muito expressivo. Nesse municipio também, o déficit de execucao orcamentaria
e o déficit financeiro chegou a 28 milh6es em um Unico ano em uma prefeitura do porte
de Ouricuri. Nos sabemos que 28 milhdes em um ano é muito expressivo.

Outra distingao que eu fago € que ndo é apenas uma irregularidade previdenciaria, séo
duas irregularidades previdenciarias. No regime geral me chama muita atencdo que o
prefeito ndo recolheu nada no exercicio de 2020. Foi 100% de néo recolhimento. Diz
assim “ndo € um esforgo, ndo é uma dificuldade financeira”. Simplesmente de janeiro a
dezembro e na competéncia do décimo terceiro, ele preferiu ndo recolher nada. Acho
gue isso, por si so, seria suficiente para a rejeicdo das contas.

E o outro ponto € que no regime préprio também né&o foi recolhido 4.7 milhdes, que ai
nao foi a totalidade, mas foi 69,7%, ou seja, 70% do devido regime proprio nao foi
recolhido. Entdo acho que o prefeito nesse ultimo ano do mandato, ele praticamente
abandonou as contas previdenciarias. Para o INSS ele ndo recolhe nada, como esta no
relatério do Conselheiro Marcos Loreto, e no regime préprio ele ndo recolhe 70%, é uma
situacdo que realmente foge ao padrdo de precedentes deste Tribunal e, ao meu ver,
deveria ser apenada pela rejeicdo de contas. E ndo tive tempo de olhar o processo. Eu
me baseei apenas no relatério do Conselheiro Marcos Loreto, como sempre é muito
detalhado quanto aos fatos.

CONSELHEIRO MARCOS LORETO - PRESIDENTE E RELATOR:

Agradeco Dr. Cristiano. O advogado Dr. Paulo Pinto esta na tribuna. E uma questio de
fato, doutor?

DR. PAULO ROBERTO FERNANDES PINTO JUNIOR - OAB/PE N° 29754:
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De fato, Sr. Conselheiro.

Sr. Presidente; Srs. Conselheiros; Dr. Cristiano Pimentel, representante do Ministério
Publico, é so6 para esclarecer dois pontos.

Primeiro que o percentual apontado pelo Dr. Cristiano depende do referencial que se
toma. Provavelmente o Dr. Cristiano pegou apenas o valor devido de contribuicao
patronal e fez o calculo, porque fazendo o célculo de todo o passivo previdenciario do
municipio para o RPPS, esse percentual é bastante inferior. Ele d4 menos de 30% e
talvez o Conselheiro Marcos Loreto como relator possa esclarecer. S6 mais um detalhe:
esse inadimplemento previdenciario com RPPS foi Unica e exclusivamente com a
contribuicdo suplementar que efetivamente o municipio tem historicamente uma
dificuldade em honrar. Recentemente o municipio fez a reforma previdenciaria,
extinguiu o custo suplementar, aumentou as aliquotas patronal e dos servidores,
instituiu cobranca de previdéncia dos inativos e pensionistas com fins de sanar esse
problema previdenciario. Agora, destacando 100% do valor das contribuicBes retidas
dos servidores e 100% da patronal normal desse exercicio foram integralmente
recolhidas. E o percentual, fazendo-se a compara¢do com a base de calculo devida, é
muito inferior ao apontado pelo procurador.

Era s esses esclarecimentos que eu queria fazer, Sr. Presidente.

DR. CRISTIANO PIMENTEL - PROCURADOR:

Sr. Presidente.

CONSELHEIRO MARCOS LORETO - PRESIDENTE E RELATOR:

Dr. Cristiano Pimentel.

DR. CRISTIANO PIMENTEL - PROCURADOR:

S6 que o advogado se precipitou ao dizer que eu fiz algum célculo porque, como eu fiz
guestao de frisar, quem fez esses calculos foi o gabinete do Conselheiro Marcos Loreto
e essas afirmacdes estéo no relatério dele, quando ele diz que 100% das contribuicbes
devidas ao regime geral deixaram de ser recolhidas e quando ele diz que 69,7% das
contribuicdes ao regime préprio deixaram de ser recolhidas.

Entdo acho que o advogado se precipitou ao atribuir erro a este procurador.
CONSELHEIRO MARCOS LORETO - PRESIDENTE E RELATOR:

Dr. Valdecir Pascoal.

CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL:

Sr. Presidente, eu vou pedir vista deste processo.

Eu tinha ficado ja com esse desejo quando ouvi o Dr. Cristiano Pimentel, Procurador,
sobre essa questdo que, realmente, em um primeiro lance vocé pode concluir no
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sentido da gravidade por si s6 dessa irregularidade, mas diante das ponderacdes do
nobre advogado, Dr. Paulo, realmente € preciso, realmente tem esse outro lado. As
vezes vocé tem a obrigacao regular das aliquotas e tem também uma parte que é do
passado, que sao contas passadas que vdo sendo pagas suplementarmente e a cada
exercicio € preciso ver o montante entdo. Quanto aquele gestor devia naquele periodo.

Entdo diante disso, Sr. Presidente, até para facilitar talvez o aprofundamento nosso, eu
peco vistas. SO se V.Exa. tiver alguma ponderacao ai que possamos ja votar agora.

CONSELHEIRO MARCOS LORETO - PRESIDENTE E RELATOR:

Eu s6 queria deixar claro realmente aqui, como advogado disse, essa questdo patronal
suplementar, que isso ai, eu acho importante, € o que me levou ao desfecho aqui do
voto que estd em lista. Mas é importante que V.Exa. peca vista para aprofundar o caso.
Até porque, Conselheiro Valdecir Pascoal, eu despachei com advogado e tudo e ele me
trouxe essa questao que foi pago a questdo suplementar e 0 que esta atrasado ai e que
foi levado em consideracao.

Entdo é importante o seu pedido de vista para aprofundamento. Depois o advogado
pode até despachar com V.Exa.

CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL:

Perfeito. Est4d bom entdo Conselheiro Marcos Loreto. Entdo pecgo vista. Muito obrigado.
DR. PAULO ROBERTO FERNANDES PINTO JUNIOR - OAB/PE N° 29754:
Presidente, s6 um esclarecimento de fato diante da colocacdo do Procurador. Eu s6
apontei porque foi o Procurador quem afirmou o percentual aqui ha sessdo. Eu como
advogado, diferentemente do Procurador, ndo tenho acesso aos termos do voto do
relator que néo foi ainda proferido. Entdo néo tinha como adivinhar o percentual que

eventualmente estava sendo posto pelo relator.

Eu fiz os meus célculos e tomando como base de calculo todo o montante devido de
previdéncia, o percentual € mais ou menos 30%.

Era isso que eu queria esclarecer, Sr. Presidente, muito obrigado.
CONSELHEIRO MARCOS LORETO - PRESIDENTE E RELATOR:

Agradeco ao advogado. Vistas, entdo, ao Conselheiro Valdecir Pascoal.

222 SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA, 04.07.2023
CONSELHEIRO MARCOS LORETO - RELATOR:

Este Processo ja veio para pauta Senhor Presidente. Foi pedido vistas
pelo Conselheiro Valdecir Pascoal. Um entendimento que ele tem um
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pouco diferente do resultado. Sdo as contas do Senhor Francisco
Ricardo Soares Ramos, relativas ao exercicio financeiro de 2020. O
nosso Processo se encontra em lista.

No nosso entendimento remanesce o mesmo, de maior gravidade, s6 a
gquestdo da previdéncia, que ha uma divergéncia em relacdo ao
entendimento também do Conselheiro Valdecir Pascoal. Mas eu ouco o
Dr. Cristiano pelo Ministério Publico.

DR. CRISTIANO PIMENTEL - PROCURADOR:

Eu queria pedir a palavra como questdo de fato, porque houve
realmente algumas duvidas na assentada anterior, que foi realizada em
28 de marco e o eminente Conselheiro Valdecir Pascoal pediu vista,
inclusive porgue naquela sessdo de 28 de marcgo tinha proferido um
voto pela rejeicdo em situacdo semelhante.

Basicamente do que eu identifico deste Processo, ha uma questao de
ndo-recolhimento do Regime Proéprio, que o Relatério do Conselheiro
Marcos Loreto mencionou o ndo-recolhimento do Regime Préprio de
Ouricuri de 4 (quatro) milhdes e 700 (setecentos) mil, no item 8.3 do
Relatério. Também h& a questdo do nao-recolhimento do Regime Geral
de Previdéncia Social na parte da obrigacdo patronal que o Relatério do
Conselheiro Marcos Loreto consignou em 1.8 (um ponto oito) milhdes
de reais, no recolhimento a menor do Regime Geral de Previdéncia
Social. Ha a questado também dos déficits orcamentarios e financeiros,
gue apenas neste ano, alcangam valores vultosos. E outra questao que
foi colocada também no Relatério do Conselheiro Marcos Loreto foi a
assuncdo de despesas sem lastro financeiro, nos dois ultimos
guadrimestres do exercicio. Considerando que esse ano também era o
final do mandato, entdo também foi mencionada a incidéncia no artigo
42 da LRF, e, em tese, a possivel incidéncia do art. 359-C do Cdédigo
Penal. Como nés sabemos essa é a norma mais importante da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Entdo, h& todo um conjunto de irregularidades que ao ver do Ministério
Publico de Contas, naquela assentada, respeitosamente, levariam a
opinarmos pelo Parecer pela rejeicao.

Eu tive a oportunidade de verificar esse novo Relatorio do Conselheiro
Marcos Loreto e foi confirmado todos os niumeros ditos pelo Ministério
Publico de Contas naquela assentada.

Houve uma davida se o nao-recolhimento da previdéncias era s6 30%
(trinta por cento), mas, aparentemente, o Relatorio do Conselheiro
Marcos Loreto confirma que o n&o-recolhimento da obrigag&o patronal
foi de 100% (cem por cento) das contribuicbes devidas no Regime
Geral de Previdéncia Social.

W)
g
c
3
g
o
>
B
2
o
S)
Q,
g
3
3
D
8
&
8
)
g
o
2
o
g
&
[=}
&
>
g
g
@
2
3

>
g
é
=3
ko]
1%
=
@
Q
4]
=)
o
gl
D
8
=
g
3
)
=3
<
2
g
o
o
(@]
O
=3
Q
o
[}
o
Q
(o)
o]
s
3
2
Q
o
2
&
o)}
@
=)
[ee]
n
g
o8
=
I
iy
&
&
£y
w
)
[y
8



Entdo, por tudo isso, eu sO queria fazer essa questdo de fato, para
reiterar o meu Parecer Oral na assentada anterior de margo, que € pela
rejeicdo das Contas e foi por esse motivo, pelo aquele meu Parecer
Oral, na outra assentada, que o Conselheiro Valdecir Pascoal pediu
vistas.

CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO - PRESIDENTE:
Pois ndo, Conselheiro.
CONSELHEIRO MARCOS LORETO - RELATOR:

Senhor Presidente, o voto que se encontra em lista que realmente
foquei s6 na questdo da previdéncia, como tenho votado sempre
gquando restando s6 esse (inaudivel), o encaminhamento seria pela
aprovagado com ressalvas e com determinagdes e recomendacgdes,
Senhor Presidente.

CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO - PRESIDENTE:
Conselheiro Valdecir Pascoal.
CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL:

Senhor Presidente, com atencdo, foi até boa essa lembranca, no
primeiro momento eu fiquei pensando que teria se tratado daquela
(inaudivel) em divergir no entendimento em relacdo a LRF desse
periodo, mas ndo é (inaudivel), Conselheiro Marcos Loreto
concorda que foram (inaudivel) de valores muito vultosos, e (inaudivel)
a questdo toda (inaudivel) em relacdo a (inaudivel) uma outra
(inaudivel) do passado do (inaudivel) dele que era jA um valor
razoavel, mas ele (inaudivel) para pagar. Parece que no caso ai essas
gquestdes (inaudivel) bastante razoavel, o artigo 42 (inaudivel) leva
senhor Presidente (inaudivel) mas nesse caso concreto, (inaudivel)
previdenciaria, (inaudivel) aprovacdo com ressalvas, (inaudivel) os
valores sdo muito altos (inaudivel) ndo foi (inaudivel) ndo me parece
estar nos autos elementos de defesa que pudessem justificar os
valores néo recolhidos, entédo por isso (inaudivel), eu concordo que é
uma situacdo limitrofe (inaudivel) aqui nesse momento, eu vou
direcionar (inaudivel) Relator para divergir pela rejeicdo, no caso, pela
gravidade da questao previdenciaria.

CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO - PRESIDENTE:

Pois ndo Conselheiro, eu acompanho o Relator neste voto.
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Por enquanto meu posicionamento seria dentro desse
entendimento, uma irregularidade grave ainda seria pela
recomendacédo, pela aprovacdo. Entdo, por maioria de votos, fica
aprovado o voto do relator.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO , Presidente da Sessao :
Acompanha

CONSELHEIRO MARCOS LORETO |, relator do processo
CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL : Diverge

Procurador do Ministério PUblico de Contas: CRISTIANO PIMENTEL
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